Is¢inin Sesi, Sayr: 316, 3 Kasim 1986

Biitiin iilkelerin

proleterleri birlesin!

Karkerén hemi welatan yekbin! ®
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Tek silah parti!

Tek yol devrim!
Yul:12, Say1:316, 3 Kasim 1986

Konunun yeniden giincellesmeye baslamas: nedeniyle bu saymmizda,
Afganistan Devrimi adli kitabimizdan derleme bir Cek-al hazirladik.

Afganistan devrimi, ¢esitli yonleriyle
hem Tiirkiye’de, hem uluslararasi planda
genis tartismalara konu oldu. Nisan
1978, darbe mi, devrim midir? Hafizullah
Amin ajan mu, devrimin lideri midir?
Sovyet askerinin Afganistan’a girisi
proleter enternasyonalist dayanigma mi,
devrim ihraci mi, yoksa isgal midir?

Yiiritkkoglu yoldasimiz, bu sorularin
yanitlarii  Sosyalizm Ustiin  Gelecek-
tir'de kisaca verdi:

*“*Afganistan’da Hafizullah Amin’i biz CIA
ajamt olarak degil, Afganistan devriminin
gercek lideri olarak taniyoruz. Amin’in
‘ajanhg’ ustiine verilen kanitlar inandiric
degildir. Her afizlarini agtiklarinda ‘*bismil-
lahirrahmanirrahim’le konugmaya baglayan
bugiinkii yoneticiler ise oportiinizmin temsil-
cisidirler. Kizil Ordu’nun Afganistan devri-
mini korumasi proleter enternasyonalizminin
geregidir ama Amin’in ve partinin 97 liderinin
basina gelenler tarihsel bir haksizliktir.
Afganistan olaylarindan ¢ikaracagimiz ciddi
dersler vardir.,” (R. Yiiriikkoglu, Sosyalizm
Ustin Gelecekitir, s.28)

Is¢inin Sesi’nin degerlendirmesi Ozetle
budur. Yani Nisan 1978 darbe degil
devrimdir. Amin’in ajan olduguna iliskin
tek bir kanit yoktur. Tiim veriler Amin’in
ajanligini degil, devrimin lideri oldugunu
kamithyor. Kizil Ordu’nun Afganistan’a
girmesi ise bir yandan proleter enternasyo-
nalizminin geregi, 6te yandan bir haksizli-
Za dayanarak olmus ¢eliskili bir olaydir.

Ulkenin lasa ge¢misi

Afganistan, ¢ok eski, kokli tarihi olan
bir iilkedir. Feodalizmin en uzun siire
direndigi iilkelerden biridir.

Bityiik Ekim Devrimi’nin utkusu, tim

dilnyada oldugu gibi Afgan halk
iizerinde de devrimcilestirici etki yapti.
1919°da Afganistan’da silahliayaklanma
oldu. Bagimsizlik sagland1 ve Afgan
Kardesligi'nden yana olan Emir Ama-
nullah Han basa getirildi.
" Amanullah’in tepeden, burjuva de-
mokratik yonde reformlan tilkedeki sinif
¢eliskilerini kizistirds, feodalleri kizdirdi.
Ingiliz emperyalizminin de destegiyle
1929°da diizenlenen bir ayaklanmayla
iktidar yeniden gericilerin eline gegti,
Nadir ailesi yonetimi aldi.

Nadir ailesi feodallerin temsilcisiydi.
Ancak 20. yiizyila ayak uydurabilmek ve
devrimci bir patlamayr Onlemek igin
burjuva monarsiye dogru belli adimlar
atmak zorunda kaldi. II. Diinya Sava-
si’'nda Sovyetler Birligi’nin fagizme karsi
kazandipn biyiik utkunun devrimci
etkilerinin de alunda, Afganistan’da
1946’dan 1952'ye dek siiren bir reformlar
donemi yasandi. Bu reformlarin mantif,
gericiligin hesabinda olmayan degisme-
lere varmaya baslayinca, 1953’de basa

Emine Engin

gelen Deli Davut birgok reformu geri
ald1, durumu eskiye dondiirmeye ¢aba-

ladi.
Afganistan 1953-1963 yillan arasinda

yine agir bir baski donemi yasadi. Ama
bir yandan da kapitalistlesme ilerliyor,
toplumdaki burjuva demokratik birikimi
yogunlastiriyordu. Uluslararas: alandaki
degismelere de bagh olarak, 1960’larda
bu birikim kendini gii¢lii bir bigcimde
dayatmaya basladi. Bu durumda krallik
yine belli reformlara gitmek zorunda
kaldi. 1964’de siirli bazi ozgirliikler
tanindi, secim sistemi, vb. kabul edildi.

Toplumsal birikimin dayatmasiyla
taninan bu simirh haklar, ayni zamanda
toplumsal hareketlenmeyi de hizlandirds.
1965°de Afganistan Demokratik Halk
Partisi kuruldu. 1964-1973 arasinda, is¢i,
koylii ve dgrenci hareketleri oldu.

ADHP kuruldugu yil secimlere katildi
ve 4 saylav ¢ikardi.

1965’den sonra yigin hareketlerinde
gozle goriliir bir artis oldu. Ogrenct
boykotlan, is¢i grevleri, Afgan Hava
Yollar’'nda grev, maden ve elektrik
milthendisleri direnigleri ve Paghman
koyli hareketleri oldu. Birgok oliim,
yiizlerce yaralama oldu, binlerce kisi
tutuklandi. Ordu iginde yaygin hosnut-
suzluk vardi. Yonetenler telas i¢cindeydi-
ler. Teknolojinin hi¢ de yaygin olmadi
Afganistan’da kiigiik teypli, mikrofonlu
ajanlar ortaligi sardi. Risvet, yolsuzluk
ayyuka ¢ikti. Kral ailesinin dis yardim-
lari 6zel harcamalan i¢in kullandif
sOylentisi ortalikta dolasiyordu.

Cok acikur ki, 1965 sonrasindaki
yillar i¢inde Afganistan’da devrimci
durum basladi, 1965’de ADHP’nin ku-
rulmasi, tilkede devrimei durum Oncesi
birikimin baslibagina bir gostergesiydi.
1973deki Davut darbesi de devrimci
durumun dogrudan sonucu oldu. Ustte-
kilerin yonetemezligi, yiginlardaki hos-
nutsuzluk, orduiginde kaynama, egemen
gevrelerin yifin  hareketini bastirma,
toplumsal patlamay: Onleme kaygulan
hep 1973 darbesinde yansimasini buldu.

Davut kralin yakin akrabasiydi. Mo-
narsi kaldinildi ama yerine kralci bir
cumhuriyet getirildi. Darbenin 6zii, bir
devrimi engelleyip, evrimci yoldan kapi-
talist gelismenin Onini a¢makti. Bu
gerceve iginde Davut, ¢cok cesitli vaadler-
le ortaya ¢ikti. Sosyalizmi bile vaad etti!
Ama bu vaadler demagojiden O&teye
gitmedi, gidemezdi.

Davut darbesi demagojilerle halkin
istemlerini yatisttramadi. Tam tersine
vaadleri ger¢eklesmedikge, toplumda
celiskiler daha da kizist1.

Yigin hareketleri Davut darbesinden
sonra bir siire durakladi. Darbe hikiime-
tinin gergek yuzi a¢iga ¢iktikca daha
gii¢lii bir kabarma egilimi dogdu. Ancak
bu kez de yasaklar, vb., yoluyla durdu-
rulmak istendi.

Yiginlar i¢inde giiglenen eylem istegi
giderek yasaklarla durdurulamaz boyut-
lara geliyordu. Ordu iginde, Davut
darbesine destek vermis kesimlerde bile
psikoloji degisiyordu. Hiikiimet korku
igindeydi. Devrim bu kosullarda gercek-
lesti.

Toplumsal ekonomik yap:

Afganistan, gesitli uluslararast istatis-
tiklerde en arka siralarda yer alan bir
iilkedir. Diinyanin en yoksul ilkelerin-
dendir.

Afganistan’da ilk fabrika 1886’da
Kabil'de kurulan silah fabrikasiydi. Bu,
uzun siire ayni zamanda tek fabrika oldu.

Afganistan’da uzun siire feodaller,
genis koylil yigini, kiigiik iiretici-esnaf
simifsal yapinin esas dokusunu olus-
turdu. Ilk burjuva fikirler, tlkedeki
sinifsal tabandan ¢ok, diinya kapitaliz-
minin fikirsel etkilerini tastyan burjuva
aydinlardan yayildi.

1960 sonrasinda Afganistan’da kapi-
talizmin gelismesi bir ivme kazandi.
Ulkenin simifsal yapisinda degisme hiz-
landi. Ama yine de 1970’lere gelindiginde
Afganistan heniiz kapitalist tiretim iliski-
lerinin egemen olmadif: bir ilkeydi.

17 milyon niifusun, 3 milyon kadan
gdgebe yasiyor, hayvancilikla ugrasi-
yordu. Topraklarin yansina yakini,
niifusun %35’ini olusturan toprak agala-
rnmin  elindeydi. Tiim kirsal niifusun
%36’s1 topraksiz koyliiydil ve angaryayla
kanisik yancilik, ortakelik iliskisi igin-
deydi.

Calisabilir niffusun %75’i tannmdaydi.
Tanm iilkenin hem ana iiretim daliyds,
hem de ¢ok geriydi.

Ekonominin, modernendiistri denilen
kesimi hizla gelisiyordu. Ancak yine de
devrim Oncesinde tiim is¢ilerin sayisi 90
bini asmiyordu. Ote yandan 300 bin kisi
kiigiik endiistriyle ugrasiyordu. Kiigiik
endiistri hila lonca geleneklerinin artik-
larin tastyordu.

Kapitalist iiretim giigleri yavas da olsa
gelistik¢e, toplumdaki ¢eliskileri sertles-
tirdi, dniindeki engelleri temizleyecek bir
demokratik devrimi giderek daha bilyiik
bir giigle dayatti. 1960’larda baslayan
calkant: bunun sonucudur.

Ulkenin dniindeki devrimde siniflarin
yerine gelince. Gobeginde is¢i stmfinin
durdugu ¢agimizda, Afganistan’da ki-
¢iik de olsa biris¢i sinifi dogmustu. Cagin
ve onun Afganistan’daki sozciisiiniin
korkusuyla, burjuvazi ¢oktan devrimci
yetenegini yitirmisti. Burjuvazinin geli-
simi zaten toprak agalarinin, onlarm
devletinin burjuvalasma yOniinde atug
adimlarnin  koltugu altinda gergekles-
misti. Burjuvazi, devrim korkusuyla bu
baglasikhgim hi¢ bozmadi. Yalnizca,
baglasiklik i¢indeki giigler dengesi za-
manla degisime ugradi.

Kiigiik de olsa 1s¢1 sin.f1 Afganistan
toplumunun devrimci orciisitydii. Koy-
lilik de devrimci bir gigti. Belli
yorelerdeki koylil ayaklanmalan bunu
somutta gosterdi. Ancak genel olarak
daginik, orgiitsiiz yapisi nedeniyle, koy-
luligin hosnutsuzlugu, devrimci po-
tansiyeli en orgitli bigimde ordunun
govdesi iginde yansiyordu.

Devlet oturmus bir burjuva devleti
olmadig igin, ordu da birgok kapitalist
ilkede gozlenenden farkl, daha geliskili
oir yap1 tastyordu. Devlet, toprak agalar
burjuvalastigi, burjuvazi giglendigi 6l-
¢iide, burjuva-toprak agalar: baglastk hgr
icindeki giigler dengesine gore siireg
icinde burjuvalasiyordu. Bu durum
orduyu ¢eliskili bir yap igine sokuyordu.
Bu, 1973 darbesinde somut “olarak
yansidi.

Toplumda, kapitalizmin Oniini ag-
mak bir zorunluluk olmustu. Bu zorun-
luluk, kendini iki bigimde ortaya koyu-
yordu. Biri koyli yiginlarindan kaynak-
lanan, demokratik devrim istemiydi.
Otekisi, burjuvazinin sectifi, toprak
agalaniyla baglasiklik 1ginde evrim yo-
luydu. Ordu hem devletin tek bir elde
olmayisinin ¢eliskilerini, hem de burju-
valasma ¢ergevesi iginde evrimci ve
devrimci yollar arasindaki geliskiyi bag-
rinda tasiyordu.

Bu nedenle, koylilagin devrimci
potansiyeli, yerlesik bir kapitalist ilke
ordusunda rastlanmayacak bigimde, su-
bay kadrolam arasinda bile yansiyordu.
ADHP’nin yaptifs, ordu iginde yansiyan
bu devrimci potansiyeli, siki bir ideolojik
egitimle is¢i stnifinin konumlarina dogru
gelistirmek oldu. Devrimci demokrat
subay ve askerler1, ideolojik cgitimle
daha tutarh devrimci konumlara tlerletti.

Afganistan, kapitalistlesmenin oninii
acgacak bir demokratik devrim isteginden
hareket etti ama ilkeyi sosyalizme
gotiirebilecek bir devrim gegirdi. Bunda
ADHP’nin tek sozciisii sayilabilecek
Halk kanadinin yaratict devrimci yana-
simi gercekten can alict rol oynadi.

Nisan Devrimi

ADHP, 1965°de Terakki’nin onderli-
ginde kuruldu. Kurulusunda “is¢i sinit1-
nin bilimsel ideolojisiyle silahlanmus iggi
sintfi partisi” oldugu duyuruldu. Ancak
Afganistan gibi bir iilkede is¢i simfinin
partisi olarak kurulan bir partinin, daha
ik bastan, ¢esithi ¢izgiler arasinda
savasim ve ayrisma olmadan, tim
igerigiyle bir is¢t sinifi partisi olmasi
beklenemezdi. Gergekten de, kisa siirede
cizgiler arasinda ayrisma ve savasim
basgosterdi.

1966°da partinin haftahk gazetesi Halk
vayinlanmaya basladi. Babrak Karmal
gazetenin gorislerine karsi ¢kt ve
partiye karst fraksiyon Orgitlemeye



basladi. Halk gazetesi, 6. sayisinda
yasaklandi. Buna karsihk Babrak Kar-
mal gurubu legal bir yayin orgam
¢ikarmaya basladi. Bayrak adli yayinda,
bu gurup, burjuva kuyruk¢ulugunun da
Otesinde, 1964’de monarsi eliyle getirilen
bazi reformlarin savunuculugunu yapt.

Boylece 1967°de parti, genel hatlariyla
devrimci ve reformcu olarak ikiye
boliindit. Devrimci kesim Halkglar,
reformcu kesim ise Bayrakgilar olarak
parti tarihine gegti. Afganistan halk
devrimi, aym zamanda Halkgilarin dev-
rimciligini somutta kanittamig bir Halk
devrimidir.

1967°deki boliinmeden sonra, 1973
darbesi iki ¢izgi arasindaki farkliliklan
daha da netlestirdi ve iki ¢izginin
gelisiminde bir doniim noktas: oldu.

Davut darbesinden sonra Bayrak
gurubu hitkiimete dogrudan destek verdi.
Hiikiimetin sol goriiniimlii vaadleri
karsisinda Halkgilar da once birlesik
cephe Onerisiyle ¢ikular. Hitkiimet soz-
lerini tutmayinca ders ¢ikardilar. Bu
hiikitmetin, verdigi sozleri dogasi geregi
yerine getiremeyecegini anladilar ve
hiikitmete karsi konuma gectiler. Da-
vut'un getirdigi cumhuriyetin “kraliyet
mal1”’ oldugunu, bu hiikiimetin burjuva-
aristokrat ortakligini temsil ettigini ve
yiginlara higbir gsey veremeyecegini,
iilkenin sorunlarmin ancak koklii bir
devrimle ¢6ziillebilecegini, bu hitkiimetin
ise bundan olesiye korktugunu soyledi-
ler. Hiikiimetin gergek yizii yiginlar
oniinde agiga giktikga Halkgilar giiglen-
diler.

Afganistan gibi bir iilkede ‘‘ulusal”
burjuvaziye umut baglama yanlhsmna
batmamak, bir hareketin devrimci gelis-
mesinde ana halkadir. ADHP’nin Halk¢
kanadi Once bu yanlhsa disiiyordu ki,
tam zamaninda yasamdan gerekli ders-
leri ¢ikardi ve dolu dizgin devrimci
gelismesinin Oniinil agt1. Artik taktikle-
rini *‘ulusal” burjuvaziyi kazanma ya da
“ilerletme” sinirina kisitlamadan ilerledi.
Bu vol ¢izginin kendisini de ilerletti.

1977°de Davut artitk ADHP’nin
Halkeg gizgide gelismesinden fazlasiyla
korkuya kapilmaya basladl. Halk ve
Bayrak gizgilerini karsilastirarak, Halk’in
tehlikeli oldugu yoniinde soézler etti.
Uzlasmazlarsa harekete gegecefi anla-
sildi. Bunun iizerine Terakki’nin girigi-
miyle Halk ve Bayrak, somut gig
farklarina bakilmaksizin, yénetimde esit
haklarla birlestiler. Tiim parti 6rgiitleri
bu yoldan gitti. Ordu iginde ise durum
degismedi.

Ordu igindeki parti birimleri birles-
seydi, devrim giindemden inerdi. Bay-
rak’a bagl askerler Davut’u savunma,
Halk’a baglh askerler ise Davut’u devirme
temelinde egitim yapiyorlardl. Birlik,
devirme hedefinin sulanmas: anlamina
gelirdi.

Ulkede durum giderek kizistyordu.
Devrimci durum olgunlasiyordu. Bunun-
la bagh olarak Amin, ordu igindeki
egitimi giderek somut planlar gergeve-
sinde ele almaya basladi.

Ulkede, ADHP yo6netiminin yakinda
tutuklanacag agikg¢a goriilityordu. Te-
rakki ve Amin, boyle bir tutuklama
durumunda ordu igindeki partili ve
sempatizanlarin hemen ayaklanmay
baslatmasina karar verdiler. Parti ordu-
sunun emir kumanda zinciri saptandi.

25 Nisan 1978°de gece yarist polisler
Terakki’yi ve Karmal’ tutukladilar. Aym
gece ev hapsine alinan Amin, Terakki’nin
tutuklandigim 6grenince gocugu aracili-
giyla ayaklanma emrini ulastirdi. Amin
sabah hapishaneye gotiiriildiikten tam
bir giin sonra, 27 Nisan’da ayaklanma
basladi.

Ayaklanma sabah 9’da basladi. Par-
tinin atadig) komutanlar tiim birliklerde
harekete gectiler. Aksam saat 5.30’da
Davut’un saray1 ve Radyo Evi denetim
altindaydi. Bu arada Terakki, Karmal ve
Amin hapisten ¢ikanldilar. Aksama
kadar siren ¢atigmalarda Davut Halkg
askerlere ates actig i¢in oldiriildii.

Saat 7’de ayaklanma basariya ulas-
mist1.

Oportiunizm devrime
zarar verdi

Her devrim, giiglii bir karsi-devrimci
tepki dogurur. Somiiriicti siniflar ne erki,
ne mallarm devrime armagan edecek
degiller! Ancak Afganistan’da gozlenen
bir olgu, karsi-devrimin beklenenden
daha giiglit gikmasidir. Simdi bu, “‘sek-
terlik’’, “Amin’in azih terérii”” vb. gibi
gerekgelere baglaniyor ya da yok sayili-
yor. Oysa, karsi-devrimin fazladan ka-
zandigl bu giiciin kaynag oportiinizm-
dir.

Devrimden sonra, 9 Mayis'ta, Terak-
ki, devrimin temel gorevlerine iligkin 30
maddelik bir programi radyodan okudu.
Bu programin iki maddesi tarimda
emekg¢i koyliiden yana getirilecek koklii
degisikliklerin genel bir formiilasyonuy-
du. Kéylit yigmlarn arasinda coskuyla
karsilandi.

Bundan sonra 12 Temmuz’da Devrim
Konseyi koyliilere iliskin ilk kararolan, 6
numaral karan aldi. Bu kararda emekgi
koyliniin borglarina, faiz 6demelerine
vb. iliskin bazi Onlemler getirildi. Yine
koyliller arasinda coskuyla karsilandi
ama devrim programinda genel diizeyde
getirilen vaadlerin yarattifn beklenti
agisindan, 6 numaral karar ¢ok bityiik
birsey sayilmazd, yetersizdi.

6 numarali karar koyliiler igin yeter-
sizdi ama karann ¢ikis siirecinde, “‘sek-
terlik” yapilmasin diye Bayrakgilarin
yaygara koparmasi, Halkgilar ugrastir-
mas! i¢in yeterliydi. Kararin ardindan
Bayrakgilar ‘*‘halktan soyutlanma™ pa-
ranoyasina kapildilar. Bu siralarda Bab-
rak Karmal ve 6nde gelen iki oportiinist,
sosyalist iilkelere ve Birlegmis Milletlere
vh. el¢i olarak gondernildiler. Bagka tiirli
Devrim Konseyi devrim isiyle ugra-

samayacakti! )
Karmal ve Bayrakgilar yine de bog
durmaditar. “Halktan  soyutlanma”

yaygaralariyla, 20 Agustos’da da bir
darbe girisimi Orgiitlediler. Girisimciler
yakalandi. Ifadeleri e/ yazisiyla Afgan
basiminda ve yabanci dil yayinlarda
yaywnlandi, (ADC Yillik, .1325-1367)

Karmal’in darbede oynadigi rol agiga
¢ikinca Afganistan Demokratik Cumhu-
riyeti, elgi olarak gonderdiklerini elgi-
likten att1 ve geri cagirdi. Ama onlar geri
gelmediler. Darbe girisimiyle ilgili ola-
rak, partide ve Devrim Konseyi’'nde
sorumlu gorevlerde olan 4 kisi de
tutuklandi.

ADHP Politik Biirosu, toprak dagi-
timina iligkin tasanyi, ancak bu tutuk-
lanmalardan sonra ortaya ¢ikan dengey-
le, 19 Kasim’da onaylayabildi. 28 Ka-
sim’da ADHP Plenumu toplandi ve
Babrak Karmal ile 6 oportiinist elebasiy1

partiden att1. 30 Kasim’da ise Devrim

Konseyi, 8 numarali, asil 6nemli toprak
karanm yaymladi. Buna gore belli
Olgegin iizerindeki topraklara el konacak
ve yoksul koylitye, gogebelere toprak
dagitilacaktl. (6 nolu karar, s.80-85, 8
nolu karar, s.88-96)

Bu karann nisandan kasima dek 8 ay
gecikmesi, genis koOylit yiginlar arasinda
sallant1 dogabilmesi, onlarn kargi-dev-
rimin propagandasina pratik olarak agik
birakilmalan demektir.-Ve bu olmustur.
Ondan sonra, karar uygulanmaya bas-
landigt zaman elinden toprag alinan
agalar, zengin din adamlar1 vb. dogal
olarak karsi-devrimci girisimlerini yo-
gunlastirdilar. 1979°da karsi-devrim azit-
maya basladi ve o 8 ayhik gecikmenin
yarattify sallantidan yararlanarak, koylit
arasinda da belli 6lgiide taban buldu.

Yine de karann uygulanmaya kon-
mast 6nemli bir adimdi. Karar ne denli
hizl1 uygulanirsa, koyliiler arasinda beli-
ren sallanti o denli gabuk silinecekti.
Gelgelelim bu kez de Terakki’nin
ikircimleni 6ne c¢ikmaya basladi. Orne-
gin, Haziran 1979’da, Terakki’nin top-
rak kararimn uygulanmasim yavaslat-
maktan yana oldugu artik basina yansi-
maya basladi. (Far Fastern Digest, 23-30
Eylil 1979)

Gergekte bunun bodyle oldugunu
anlamak igin bir yerden veri bulmak

gerekmiyor. Bir yandan devrim karsi-
devrim c¢atigmasi, Ote yandan diinya
komiinist hareketi i¢inden gelen ‘“‘aman
iirkiitmeyin” yollu o6giitler kdrsisinda
Terakki’'nin  uzlasmasi dogaldir. Bu
egilim Bayrakgilar arasinda coskuyla (1)
karsilanirken, Halkgillar arasmda da
yandas bulmustur. Ve devrimiilerletebil-
mek i¢in bir de bu ikircimle ugrasmak
zorunlu olmustur.

Oportinist darbeler

Yukarida da belirttigimiz gibi, 1979’da
Amin ile Terakki arasindaki farkliliklar
belirginlesiyordu. Terakki’nin gelenek-
sel uzlagmaciift artik kabul sinirlarini
asmaya, devrime pratikte set ¢ekmeye,
“yiice lider” diisiinil yikmaya baglamisgti,

Agustos 1979°da Terakki ve Amin
Havana’ya Baglantisiziar Konferansi’na
gittiler. Orada, aralarinda ciddi tartig-
malann ¢iktign belirtiliyor. (Afganistan
Gergegi, Ingilizce birinci basim, Novosti
Press, Moskova 1980, s.86) Havana’dan
doniiste Terakki Moskova’ya ugradi.
Burada olanlar1 William Pomeroy soyle
anlatiyor:

“(Terakki — /.S.) orada Babrak Karmal
ile bulustu. Konusmalar sirasinda Karmal,
Amin’in etkisindeki devrimci hiikiimetin
yaptifi hatalan onun fikrine soktu. Terakki
hatalan ve Amin’e boyle gitvenmenin yanhs
oldugunu kabul etti. Bildirildifine gore,
Amin’i atmay: ve Karmal yeniden hitkiimete
getirmeyi kabul etti.”” (W. Pomeroy, Sovyet
Birlikleri Neden Afganistan’da, ingilizce ba-
sim, Amerikan-Sovyet Dostluk Konseyi
yayim, Mart 1980, s.25)

Terakki, Kabil’'e dondiikten az sonra
oldiriildii. Bu olay ¢ok gesitli bigimlerde
yansitildi. Bir goriige gore, Terakki ile
Karmal’in toplantilanni 6grenen Amin,
“yine bir darbe tezgahlayarak™ Terak-
ki’yi oldiirdi. (W. Pomeroy, agy, s.25)
Bir baska goriige gore, Amin ajan oldugu
() i¢in durup dururken iig¢ kisiyi
gonderdi ve Terakki’yi havluyla bog-
durdu. (Afganistan Gergegi, s.86-87) Bir
bagka goriige gore ise, Terakki Amin’i
ofisine ¢agirdi. Burada Amin ve yanin-
dakiler silahli saldinya ugradilar, catis-
ma oldu, Amin’in yakin bir yoldas: 6ldit
ve Terakki agir yaralandi. Ardindan
Amin birliklerle evi kusatt1. Terakki iki
giin goz hapsine alindi. 16 Eyliil’de ya
aldig1 yaralardan 6ldii, ya oldiiriildi.

Bu olay1 herhalde tarih ileride tam bir
agikhiga kavugturacaktir. Ancak, birinci-
si, ilk iki goriigiin One siirdiigii tezler ya
da “dokiimanlar” birgok yoniiyle ii¢iin-
ciiyii giiglendiriyor. Ornegin, bir tanik,
ifadesinde, Terakki’nin ofisi Oniinde
silahli ¢atisma oldugunu séyliiyor. (agy,
5.86) Sonra W. Pomeroy’un aktardig,
Moskova’daki goriisme, Amin’in Te-
rakki'yi degil, Terakki’'nin Amin’i 0l-
diirmeye kalkisacagim diisiindiirtityor.
Pomeroy’un belirttigi gibi ‘‘devrimci
hiikiimeti etkileyebiliyorsa’, Amin, Te-
rakki’nin ““azlettim seni” diyerek kurtu-
lacag bir “diisman” degildi. Bu agidan,
Moskova’ daki goriigmede Terakki’nin
Amin’i “‘atmay1” kabullenmesi, pratikte
oldiirmeyi planlamasi olarak yorumla-
nabilir. Ikincisi, aralik ayindaki darbe ve
Amin'in Oldiiriilmesi gergekte amagla-
namn ne oldugunu gostermektedir.

26-27 Aralik 1979°da, Babrak Karmal,

ne yazik ki Kizil Ordu’nun fiziksel
desteginde bir darbeyle iktidar aldi.
Amin ve 97 yoldas: oldiiriildii.
Daha 26 Aralik 1979’a kadar, Amin’e
mesaj yollayanlar, 27 Arahk’ta koro
halinde Amin CIA ajani diye bagirmaya
bagladilar! Aralik 1979 dncesinde Afga-
nistan yalmzca uluslararas: siyaset agi-
sindan komiinist basinda yer alirken,
birden “‘devrimin yeni agamasi1” diye bir
guriiltiidiir koptu. 29 Aralik 1979°da,
ornegin 1. Bilen “degerli Babrak Karmal
yoldas”a kutlama mesaj1 yollad.

Babrak Karmal’in
siyasal kimligi
Babrak Karmal, 27 Aralik’ta yaptig
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konugsmaya, bismillahla basladi. Ar-
dindan Amin’e kiifiirle sozlerini siir-
diirdii:

“Cellat Hafizullah Amin’in dogrudan
emriyle onbinlerce anamiz ve babamizin,
kardesimizin, kizimizin ve oglumuzun, go-
cugumuzun hapsedilmesi, yok edilmesi, zorla
slirgiine goénderilmesi, insanlik disi, hatta
barbar iskencelere ugratilmasi, sehit edilmesi
ve yiginsal kinma ugratilmasinin  neden
oldugu sonsuz ¢ileniz ve kanl gézyaglarimz
igin size en derin iiziintii ve sempatimi, en
biiyiik saygi ve en igten selamlarimi sunarim.”

Timiiyle bu asagilik tondaki konus-
mada, Babrak Karmal, Amin’i ‘“‘allahin
hain diigmam”, ““Amerikan emperyaliz-
minin ajam”, “parti ve hitkiimet birligine
ihanet eden”, “despot”, ‘“kana susamig
ve canavar fasist”, “kara gericiligin ve,
CIA’nin adam1” olmakla sugluyor. (Bab-
rak Karmal'in konugsmalari — Aralik
1979-Nisan 1980, Ingilizce basim, ADC
Enformasyon ve Kiiltiir Bakanlig: yayi-
ni, s.5-15)

1 Ocak 1980°de yapti1 konusmada ise
Babrak Karmal soyle diyor:

“Simdi emperyalizm ... Hafizullah Amin’in
fagist rejiminin  yikilmasina gézyast
dékityor ve yas tutuyor.. Bay Carter,
Amerikan emperyalizminin sadik eviad:
Hafizullah Amin’i koruyarak, Amin’in, o
agifa ¢tkmus hilekar CIA ajaminin, kanh
aygitina ‘resmi ve mesru hiikiimet’ ve
kendisine ‘Afganistan Cumhurbagkanr’ dedi.
Durum tamamen agiktir.”’ (agy, s.22)

Gergekten de agiktir!

Karmal, 25 Ocak’taki konusmasinda,
bismillahdan sonra, kutsal Islam dininin
halkin degerli miras1 iginde oldugunu,
kimsenin buna karg1 ¢itkmaya ya da sirt
¢evirmeye hakki olmadigim soyliiyor,
Amin ve getesi “dinimize karsi sug isledi”
diyor. (agy, s.30)

30 Ocak’ta ise Karmal soyle diyor:

*“Kadir Allah’a minnettaniz ki O bu y1l bize
yeterli yagisla yardim etti. Bu, bollua ve
dolayistyla daha diigiik fiyatlara yol agacak...

“...Biliyorsunuz ki baz1 biyik toprak
sahipleri tilkenin gesitli kesimlerini terk ettiler
ve topraklarim islenmemis biraktilar. Onlar
bu harekete, gericilik(?) ve emperyalizmin
demagojik propagandasinn etkisi altinda ya
da Hafizullah Amin, o ABD emperyalizminin
usagn ve onun katil getesi bastayken ezgi,
baski ve zuliimden canlarim kurtarmak igin
bagvurdular. Nitekim, bir takim biyik
topraklilar Amin ve onun cellatlarinca
kesildiler...” (agy, s.38) (abg)

Bu so6zler, Babrak Karmal’in Amin’e
neden can diigman: oldugunu ok giizel
agikhiyor. Amin biyiik topraklilar (1),
onlardan kopuk bir gericilige(?) karsi
savasta “devrim” (1) cephesine almamus,
hatta bir de onlan kesmis!

Babrak Karmal’in Amin’e diismanh-
g1, devrimci tutuma yabancilifindan
kaynaklaniyor. Lenin §6yle diyor:

“Proleter devriminin hemen ardindan
gelen dénemde, biiyiik toprak sahiplerinin bir
¢irpida yalmzca miilklerine el koymak degil,
ayni zamanda kargi-devrimin liderleri ve tim
kirsal niifusu acimasizca ezenler olarak,
onlarin tiimiinii iilke disina atmak ya da’
kusatmak kesinlikle gereklidir.”” (Lenin, agy,
c.31,s.161)

Babrak Karmalin zalimlik dedigi,
Lenin’in dile getirdigibu hakli tutumdur.

Dogrusu Aralik 1979 darbesi karma-
stk bir olaydir! Oportiinizmin yaptigini
giderek karsi-devrimden ayirdetmek gok
giglesmistir!

Yeni asamada neler olmus

Bu yeni asamada, bityiik toprak sahip-
lerinin sahip olabilecekleri toprak tavam
5 hektardan 15 hektara yiikseltildi.
Afganistan Demokratik Cumbhuriyeti
bayragn kizildan, kirmizi-yesil-siyah
renklere degistirildi. Oysa 16 Ocak 1979



Iscinin Sesi, Sayr: 316, 3 Kasim 1986

tarihli Wall Street Journal, yeni kizil
bayragm biiyiik bir cogkuyla karsilandi-
gin1, yalmzca Kabil’de 150 bin kisilik dev
bir miting yapildigin1 yazmisti. Kizil
bayrak degistirildi ve igine yesil katilma-
siyla birlikte din, neredeyse resmi devlet
ideolojisine  doniigtiiriildi. Hapisteki
karsi-devrimciler salind: vb,

Hapisteki kargi-devrimcilerin salinisa
“torenlerine’” diinya komiinist basinin-
dan ¢ok davetli katildi. Bu davetli
yoldaslar, ne yazik ki, “‘6zgiirliik — sana
asigim™ yollu yazilarla olay: diinyaya
yansittilar. Nasil Babrak Karmal'in
Amin’in kurbanlan i¢in camide namaz
kildigini anlattilar! (Afganistan Gergegi,
$.97-128)

Bu anlatilanlar ¢ok 6greticidir. Diinya
komiinist basimndan davetli yoldaslarin
yazdiklann yazlarda celiskiler ve belli
konularda da agikliklar var.

Celiskileri o6rnekleyecek olursak, 6r-
negin Hindistan’dan bir yoldas, Sovyet
birliklerini Amin’in ¢agirmadiginin sGy-
lendigini, ajan oldugu i¢in onun ¢agira-
mayacagi yaziyor. (agy, s.103) Oysa 22
Nisan 1980 tarihli Soviet News’da Aralik
1979 6ncesinde Terakki ve Amin’in 14
kez “‘acil askeri yardim” igin bagvur-
duklan belirtiliyor. Yine aym yazilarda,
hem Amin’in baski ve zuliimle herkesi
kagirdigi (agy, s.113) hem de Pakistan’a
kaganlann karsi devrimciler oldugu (agy,
s.101) soyleniyor. Bunlar ¢eligkilere
ornekler.

S6z konusu yazilarda agiklhik getirilen
bir nokta ise, akillara durgunluk veren
“sekterlik’>  anlayigidir.  Yazilarda,
Amin’in devrimci programini dogal
olmayan bir hizla uygulamis oldugu
sOyleniyor. (agy, s.112) Gergekler orta-
dadir. 8 ayda bir toprak dagitimi karan
¢ikamamugtir, Karar ¢ikinca da, iizerin-
den bir yil gectigi halde uygulama
tamamlanamamigtir. Durum boyleyken,
Amin’in hizh uygulamayla suglanmasi,
Amin’in “sekterliginin” diinya komiinist
hareketinin saga kaymighfiyla bagim
agia gikanyor.

Devrimin yeni agsamasi iizerine Afga-
nistan Gergegi'nde derlenenlerden baska
yazilar da ¢ikti. Bu yazilar da ¢ok 6gretici
oldu. Afganistan devrimine iligkin go-
riiglerin 6ziindi agiga koydu. Amin
ajandir diye sesini yiikseltenler, doniip
1978 Nisanim degerlendirdiler.

Ve Amin'i gercekte Davut rejimini
devirmekle sugladilar. Iste ayriliklarin
asil kaynag buydu.

Ornegin, 11 Ocak 1980 tarihli sayi-
sinda “Yeni” Komiinist Parti yayin
organt New Worker, 1973 darbesinden
sonra Davut’a karst ¢iktifn icin Halk
kanadin: sugluyor. Oysa, Davut ‘““giiglii
bir pro-Sovyet” idi, saga kargi destege
ihtiyac1 vardi diyor. Halk bu destegi
vermedigi ve Bayrak da Halk’a soz
gegiremedigi i¢in Davut’un saga kaydi-
g1 soylilyor. 1978 Nisan Devrimi’'ni ise
sOyle degerlendiriyor:

“*Amin, ordu igindeki yandaslarina, Da-
vut’u ve ¢evresindeki ‘sollari’ desteklemek
igin degil de, Amin’in kendisinin sonradan
‘Buyitk Saur Devrimi’ dedigi sey i¢in iktidan
ele gecirme emrini goktan vermigti.”

Iste Amin’e karst yillardir gizliden
biriken kuyruk acis1 buradan kaynakla-
myor! Yani, bu yazilan yazanlar ger-
¢ekte Davut yOnetiminin siirmesini,
bunun i¢in ona yardim edilmesini
isterlerken, Afganistan’da devrim olu-
yor. Bu “‘sekter” olay karsisinda yillarca
gizli ve acik destek gdren Babrak
Karmalin “6zverili ¢abalanyla” Aralk
1979°da “‘devrim yeni bir asamaya’
sigratihiyor!

“Devrimin yeni agamas1” {izerine kopa-
rilan giiriiltiiye bizde de eksik olmasinlar
Politika ve Savas Yolu kauldilar.

Savas Yolu 28. sayisinda Parsam
(Bayrak) gurubunu ‘“‘devrime ve prole-
tarya enternasyonalizmine bagl’” diye
tanitti, Babrak Karmal’in c¢arpik bir
biyografisini verdi. Ne partiden atilmis-
lig1, ne iilke diginda siirgiin edilmisligi
Karmal’in biyografisinde yok! Karmal

onlan yasamamis!

Savas Yolu Babrak Karmal'in biyog-
rafisini cilalayarak yazarken, Amin’in
ajanhigindan, kargi-devrimci terériinden
soz etti. Babrak Karmal ile birlikte
devrim yeni agamaya sigramadan once
Amin’in karsi-devrimci terorii vardi.
Oyleyse devrimin eski agamasi da
herhalde Davut dénemiydi!

Hafizullah Amin’e ayn bir bélim
ayirdik.

Bunu yaparken hareket noktamiz
Amin’in kisiligi degil, onun ideolojik-
siyasal kimligini agiklifa kavusturma
amacidir.

Amin’in dogrulan

Amin’in derin bir felsefe bilgisi vardir.
“Ig¢i stmfinin ¢ag agict, bilimsel ideoloji-
sinin” Oneminin bilincindedir. Teorik
diizeyde, Amin Marksist-Leninist bir
liderdir. Siyaseti, taktikleri de agirhgiyla
bununla uyum igindedir.

Amin bir konusmasinda soyle diyor:

“Lenin, ‘tarihin gergek itici giicll devrimai
smif savagimidir’ diyor. Burjuva filozoflarinin
teorisine gore ise, ilerlemenin arkasindaki itici
gii¢, toplumun belli eksiklerini goren tiim
unsurlarin birligidir. Birinci teori materya-
listtir, ikincisi idealisttir. Birincisi devrimci-
dir, ikincisi reformisttir. Birincisi, ¢agday
kapitalist iilkelerde proletaryanin taktikleri-
nin mihenk tagidir, ikincisi ise burjuva
taktiklerinin temeli olarak kullanthr.” (4DC
Yillik, s.715)

Amin’in somutta simf savagimma
yanasimi da bu sozler dogrultusundadir,
devrimcidir.

Bir¢ok konugmasinda, Amin, feoda-
lizmin egemen oldugu, ¢ok zayif bir ig¢i
simifinin - bulundugu bir toplumda ne
yapmak gerekir diye diigindiiklerini
anlatiyor. Bu diigiincelerde ig¢i sinifimn
bilimsel ideolojisi ve Afganistan’in kogul-
lar1 hep devrim amaciyla ele ahnmigtir.
Ve sonunda gergekten yaratict bir
yanasimla devrim zafere ulagmstir.
Amin, devrimden sonra uygulanan eko-
nomik programa kapitalist olmayan
gelisme yolu diyor.

Burada apagik bir farkhilik vardir.
Acikgast diinya komiinist hareketinde
yaygin olan anlayiga gore, Af ganistan’da
yapilmas: gereken Davut’a destek ver-
mek, Davut eliyle bir “‘kapitalist olma-
yan”’(?) gelisme yolu izlenmesiydi.

Amin ise, bir tarihsel asama olarak
kapitalizmin atlanmasint Davut’la bagh
degil devrimle bagh ele almigtir. Bu
bakimdan, Afgan devrimi diinya komii-
nist hareketinin ¢ok genig kesimleri igin
de bir siirpriz olmugtur.

Amin’in devrim, devrimci durum gibi
konulardaki anlayigt derin bir Marksist-
Leninist 6z tagimaktadir. Devrimci du-
rumun tanmimini kendi s6zleriyle aktarir-
ken kullandig: sézler derin bir anlayisi
yansitiyor. Lenin’in siraladigi, yiginlarin
hareketliligine iligkin gOstergeyi, ‘‘halkin
bagimsiz tarihsel eyleme genis ¢ekimi”
sOzleriyle anlatiyor. Burada Amin, Le-
nin’i ne degistiriyor, ne de gelistiriyor,
yalmzca Lenin’in kullandifi “hareketli-
lik” kavraminmi dogru anladigini goste-
riyor.

Amin’in derin felsefe bilgisi, devrimle
iliskin zorun rolii vb. konularda da
yansiyor. Amerikali bir gazetecinin,
devrimde zor ne rol oynayacak sorusuna
sOyle yamt veriyor:

“Her sistemde zorun rolii vardir ama her
durumda, simf niteligi farkhdir. Devlet,
dogasi geregi, bir sinifin gikarlarim otekine
karg! koruyan bir glgtiir. Somiiriicil toplum-
larda devlet, sémiiriiciilerin ¢ikarlarmi sé-
miirillenlere kar;i garantiler. Simifsiz bir
topluma ilerleyen ig¢i ve devrimci toplum-
larda devlet somiiriiciilere ve karsi-devrimci
ogelere kars: bir giigtur.” (agy, s.858)

Amin’in gazetecilere verdigi bu yamt-
lar, onun anlayisini  yansittign  gibi,
yabanci gazeteciler karsisinda ezilip
biizillmeyen, iirkiitmemek igin kivran-

mayan kisilik sahibi siyasetine de bir
Ornektir.

Amin, ulusguluga karsi proleter enter-
nasyonalizmini siirekli ve yiirekten sa-
vunmaktadir. Yabanci gazetecilerle ko-
nusmalarinda bile, bu konuda terimleri
sulandirict en kiigiik bir egilimi yoktur.

Bir Irakli gazetecinin sorusunu yamt-
larken soyle diyor:

“Bizim devrimimiz dinya devriminin bir
par¢asidir. Bizim devrimimizin zaferiyle,
diinya devrimi bir zafer kazandi ve emperya-
lizm sert bir darbe yedi.” (agy, s.778-779)

Kanadali bir gazetecinin, *‘proleter
enternasyonalizmiyle ne demek istiyor-
sunuz” sorusunu Amin soyle yanitliyor:

“Afganistan’da, ig¢i smifimin  Onciisil
ADHP, siyasal iktidara sahiptir. Biz diinya
is¢ileriyle kardegge ve dost¢a iliskiler kurmak
istiyoruz ve onlarin haklarin1 savunuyoruz,
¢linkii bizim sinif karakterimiz bunu emreder
ve biz bu karaktere son derece sadipiz. Isgi
sinifinin tiim dilsmanlarina karg: tiim diinya
ig¢ileriyle ortak cephemiz vardir.” (agy, s.855)

Amin ¢esitli konugmalarinda, *Sov-
yetler Birligi’nin bagini ¢ektigi” diinya
sosyalist sistemi ya da “ig¢i rejimli
devletler”’den s6z ediyor. Wall Street
Journal muhabirinin ‘“‘kuzey komsunuz-
dan endigeli misiniz” sorusuna, tam
tersine ¢iinkil iligkilerimiz tam esitlik,
kardeslik ve karsilikh saygiya dayamyor
diye yanit veriyor.

Kanadali bir gazeteci, Afganistan’in
uluslararas: konularda Sovyetler’le aym
tutumu aldigim, 6rnegin Giiney Kore’yle
iliskilerini kestigini, dolayisiyla bagimsiz
olmadigim s6yliiyor. Amin, buna kars,
biz hakhy: ve dogruyu destekliyoruz, bu
Sovyetler’le aymiysa, Sovyetler de hakliy:
ve dogruyu destekledigi i¢indir diyor.
(agy. s.852)

Amin’in Sovyetler Birligi’ne iliskin
tiim sozlerinden onun nesnel yerini dogru
kavradigi, ona biiyiikk sevgi ve saygi
duydugu anlasihiyor.

Amin proleter enteritasvonalizminin
temelini barig savasimi olarak degil,
Marksizm-l.eninizm olarak goriiyor.
(agy, s.64») Barsa ilisiiu olarak ise soyle
sOyliiyor: “Ig¢i stnifi diinya barisina en iyi
hizmeti, iktidan alarak yapar.” (agy,
§.752) Amin birgok uluslararasi konfe-
ransta bu goériigiin propagandasmni da
yapmigtir.

Baglantisiz iilkelerin Havana (Mayis
1978) ve Belgrad (Temmuz 1978) toplan-
tilarinda, baglantisizligin sosyalist iilke-
lerle de baglantisizhik anlamina gelmedi-
gini, bdyle bir anlayisin emperyalizme
yarayacagini vurgulamis ve bans konu-
sundaki goriislerini dile getirmistir.
Havana’da §oyle diyor: “‘Biz baglantisiz-
lar, somiiriciiler ve somiiriilenler, efendi-
ler ve koéleler, ezenler ve ezilenler oldugu
siirece ¢atigmanin (savas anlaminda —
1.S.) siireceginin derinden bilincindeyiz.”
(agy, s.945) Belgrad’da da sozlerini,
insanin insan tarafindan somiiriilmeye-
cegi bir diinya igin birlik ¢agrisiyla
bitiriyor.

Amin’in siyaseti
sekter degildir

Amin’in siyaseti sekter degildir. Gergekte
¢ok esnek, zeki bir siyaseti vardir, ama,
basta da degindigimiz gibi bazen siyaset-
te fazlaca esnemektedir. Bir¢ok konuda
dogru ozii, yanligla kansik bir bigimde
formiile etmektedir.

Din konusunda boyledir. Afganistan
gibi bir toplumda, devrim iktidari, bir
yandan halkin dini inanglarina saygih
oldugunu gostermelidir, bir yandan,
sabirh bir materyalist propaganda yii-
ritmelidir, bir yandan da, dinle ka¢ini-
maz olarak bagh olan gericileri geregi
gibi cezalandirmahdir. Amin, dine saygi-
It olduklarini g6stermek igin Ovgiiye
savruluyor, ama, materyalizmin, bilimin
siirekli propagandasim yapmada ve
gericileri cezalandirmada en kigiik bir
ikircimi yoktur.

Sonra, ozel sermayeye tutum konu-
sunda da formiilasyonlarda ayni asiri
esneklik vardir:

“Ozel isletmelere izin verdik. Ulusal
kapitalistlerimizi sermayelerini ilke ekono-
misinin gelismesi i¢in kullanmalarini yalnizca
tesvik etmiyoruz, aym zamanda onlara her
tiirli olanak saghyoruz. Onlann ulusal
Ozlemlerini garanti altina almak i¢in, onlara
doyurucu ara¢ ve olanaklar saghyoruz.

“QOzel isletmeler yalmzca ticarete kisith
degildir, Gretim giiglerini gelistirmeleri icinde
genis olanaklari vardir.” (agy, s.825)

Bu tutum Afganistan igin 6zde dogru
ve gerekli bir tutumdur. Ama kapitalist-
lerin “‘ulusal 6zlemlerini garanti altina
almak” igin degil, asil sonda soyledigi,
iretim giiglerini gelistirmek igin gerekli
tutumdur.

Yine dogrularla yanliglarin kansik
oldugu bir baska Ornek de, Amin’in
Afgan devrimini degerlendirmesidir. Ba-
z1 konusmalarinda Amin, Afgan devri-
mini gereginden ¢ok abartiyor. Siirekli
Ekim Devrimi’yle karsilastiriyor ve ba-
zen de onun ardindan ikinci siraya
oturtuyor. N

Bir ig¢i sinifi partisi, Ekim Devrimi’-
nden beri ilk kez, devrim siwrasinda diinya
komiinist hareketinin kollektif destegini
almadan, hatta esen ters riizgarlara
ragmen, tamamen kendi insiyatifi ve
yaraticiigiyla dogrudan iktidary almistir,

Diinyada pekg¢ok sanh devrim olmus-
tur, ki bunu Amin de soylilyor, ama
Afganistan Devrimi'nin Ekim Devri-
mi’yle 6zel bir benzerligi, diilnya komii-
nist hareketindeki sag riizgarlara rag-
men, is¢gl sinifi partisinin salt kendi
devrimci insiyatifiyle, yaraticihigiyla ve
yoneticiligiyle iktidar dogrudan alma-
sidrr.

Bu dogruyu Amin propaganda konus-
malarinda agir1 ve yine yanhs formiilas-
yonlarla kangik bigimde vurguluyor.
Bunda, halka bir 6viinme duygusu verme
¢abasi, devrimci bir siyasal ¢izgiyi yayma
¢abasi var. Ama niyetler ne olursa olsun,
bu asinn abartma, Asya’da olan her
devrimden sonra rastlanan model mut-
laklastirma hastaligina varabilecek bir
yanlistir,

Eylil 1979'da kosvullar

Terakki’nin oliimiinden sonraki siirecin
farkli bir nitelik tasidigimi soyledik.
Gergekten de, 1979°da Amin, dogruya
yaklasan yonde bir evrim gegirirken,
oérnegin Terakki’nin Olimiiniin ertesi
giinii yaptifi konusmaya ‘‘bismillahla
baslamistir. Bu konugmada ve onun da
ertesi giinii yaptig1 bir baska konusmada
yansiyan yanlislar bizce, Amin’in kendi-
nin karsi karsiya bulundugu bir diz
agmazia dogrudan baghdir.

Birinci agmaz, Amin’in ge¢miste Te-
rakki’ye kisisel diizeyde asin giivenerek
ve herkeste de ona bilyilkk bir giiven
yaratarak yaptigi yanlisla baghdir. Ya-
sam bu yanlig1 devrim siirecinin en kritik
bir aninda Amin’in 6niine bir kérdigiim
gibi getirdi.

Ocak 1979’dan baslayarak toprak
dagilimi  hizlandirilmisti, Bu  devrim
gliglerinin tabanimi genisletici etki yapti
ve halk komiteleri kuruldu. Aym za-
manda bu karsi-devrim giiglerini azdinc
yonde de etki yapti ve karsi-devrimci
¢abalar yogunlasti. Ustelik bu gabalar,
ABD, Pakistan gibi bir¢ok baska iilke-
den somut destek gérmekte ve hatta
savas olasilig: bile tagimaktaydi.

Bu kosullarda Amin, halkla Terak-
ki’'nin bismillah stilinde kurulmus bagla-
rinin bu stilini degistirme riskini goze
alamazdi. Gegmisteki yanligt, onu yanlis-
lan zorunlu olarak siirdiirme a¢mazina
sokmustu.

Amir’in karsi karsiya oldugu, birin-
ciyle de yakindan bagh olan ikinci dizi
agmazlar ise soyle:

Afganistan’da ¢ok ciliz bir proletar-
yanin oldugu agik bir gergektir. Partinin,
devletin ve devrimin diinya is¢i simifinin
destegine ¢ok somut gereksinimi vardir.
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Gelgelelim, partide oportiinistlere kucak
acildi. Devlete ise istenen destek, istenen
zamanda verilmedi.

Terakki “parti birligin1”’ sagladiktan
sonra, Babrak Karmallar oyle ileri
gittiler ki, Terakki bile artik atilmalarin-
dan yana oldu. Ancak onlarmn sosyalist
iilkelerde yerlesmeleri ve “6zverili ¢alig-
malarin” siirdiirmeleri parti i¢inde etki-
lerinin yagamasim getirdi. Bu ise Terak-
ki'nin oportiinizmi tiimiiyle temizlemeye
yonelik kararhh bir adim atmamasinin
temeli oldu. Sonugta Terakki, bilindigi
gibi Moskova’da Karmal’a teslim oldu.

Afganistan gibi bir toplumda, devrim
karsi-devrim ¢atigmasmn kritik anlarim
yasadify bir sirada ordunun da bundan
etkilenmesi, sallant1 gecirmesi biiyiik bir
olasilikti. Iran ve Pakistan siirekli Afgan
simirindan igeri asker sokuyorlardi. Yani
ordu, birlesen i¢ ve dis saldirilar
karsisinda fiziksel olarak da yetersiz
kalirdr. Afganistan’in yeniden tek iilkede
devrim deneyini basariyla gecirmesi
beklenemezdi ve tek de degildi.

Bu nedenledir ki, Terakki ve Amin,
Sovyet yoldaslann kendilerinin de dedik-
leri gibi, tam 14 kez Kizil Ordu’dan
yardim istediler. Sorun, devrimin en
civcivli hesaplasmalan siirerken, .Kizil
Ordu’nun diinya is¢i simfi adina orada
beklemesi, agabeylik yapmasiydi. Bu
olamaz birsey olsaydi, Sovyet-Afgan
Dostluk anlazmasinda bu yonde madde-
ler konmazdi. Ayrica olamaz birsey
olmadigm pratik gosterdi.

Sovyetler Birligl, 0 zaman bu istegi
kabul etmedi. Bu Terakki’yi iyice sal-
landirdi, Moskova’da Babrak Karmal ile
goriismeye oturttu ve bizce bunun
olabilecek tek mantiksal sonucu, Amin’i
oldiirmeye kalkistirdi. Evdeki hesap
carsiya uymayinca Terakki oldi.

Afganistan, ne deneyimli proletarya-
siyla, ne dinyanmn altuda biri olan
topraklaniyla Rusya degildi. ADHP
Bolgevik Partisi, Amin Lenin degildi.
Gelgelelim Amin, tek iilkede devrim gibi
kosullarla kars: karsiya kaldi. Bu kosul-
larda, namaz kildigint bile duysak,
birincil elestirimiz Amin’e olamaz,

ADHP i¢indeki en tutarli devrimci,
dogrusuyla yanhisiyla tek proleter ¢izgi
desteklenecegine, yoldasca elestiriyle dii-
zeltilecegine, yanlisa itildi. Bu da yetmi-
yormus gibi diipediiz girtlakland:.

Amin yanhs yapan bir koministti.
Ama diinya komiinist hareketi iginde bu
¢izginin girtlaklanmasina ve ondan sonra
Karmallarin basa gelmesine yol agan
anlayis, “komiinisthk” yapan bir yanhs-
tir.

Amin’e ajan diyenler
kamt géstermiyorlar

19. yiizyilda Marks’a Yahudi ajam
denmisti! 1917°de Lenin’e karst da ayni
suglama yapildi, Alman ajani dendi! Yani
is¢i simfi  ideolojisinin  ve devrimci
siyasetinin kurucularina bile bu suglama
yapildi. Ama ne oldu? Iz birakmadig
gibi, bugiin Marksizm-Leninizme sirt
cevirmis oportinistler bile o adlan
agizlarindan digiiremiyorlar!

O adlara dogrudan saldirilamadig:
icin, bugiin de yalmzca sozilyle degil,
ozilyle soziiyle Marksizm-Leninizmi sa-
vunaniara aym bayat ajan suglamasi
yoneltiliyor.

Amin’e ajan deniyor! Bu konuda
uluslararast bir giiriiltii koparihiyor, ama
kanit yok! Ileri surilen ‘‘kamitlara”
bakalim.

Amerika’da yaymlanan Komiinizmin
Sorunlari adli anti-kominist bir dergi,
28. sayisinda, Amin’in New York’daki
Kolombiya Universitesi'nden doktora
almis olmasin ““kuskulu” olarak deger-
lendiriyormus! (W. Pomeroy, agy, s.25)

Babrak Karmal’in konusmasinda
gordiik: Carter, Amin devrildikten sonra
ona “resmi ve mesru cumhurbagkan”
demis! Buradan kalkilip, emperyalizm
Amin igin yas tutuyor deniyor! Mantik
yok! Emperyalizm Amin’in devrilmesine
degil, Kizil Ordu’nun Afganistan’a gir-
mesine tepki gdsteriyor. Bunu yaparken

de dogal olarak, kim olsa ‘“‘resmi ve
mesru hitkiimetten” soz edecek.

Sonra, yine “kanit’ olarak sunlar
sOyleniyor:

“1962-1964’te Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde egitim gormiis birgok Afganh,
Amin’in orada kaldify siirece bilinen CIA
ajanlar ve memurlanyla yakin iligki siirdiir-
diigiintl bildiriyorlar. Biz simdi Amin’i kimin
ise aldigin1 ve partimiz icindeki casusluk
eylemlerini kirin yoniendirdigini kesin olarak
biliyoruz ve Amin’in hangi CIA ajanlanyla
bulustugunu, 1973-1978 arasinda partiyi
par¢alamak i¢in nerede gorev aldigim tam
olarak soyleyebiliriz.” (Afganistan Gergegi,
s.85) (abg)

Bir kez, bir devlet bagkannin ajanhgi-
m agiklamak igin 6nce o *‘biliyoruz”,
“soyleyebiliriz”” denilenler sGylenir. Ama
hi¢bir yerde bunlar soylenmiyor! Ikincisi,
Amerika’da Amin’in CIA ajanlanyla
konustugunu gorenler, o ajanlar nere-
den biliyorlarmig? Daha ¢ok sey soylene-
bilir, ama sOylemeye gerek yok! |

Bir bagka “kanit”, Afganistan Igisleri
Bakani’'nin soyledikleri: “CIA, Amin
rejiminin, i¢ evrimini dikkate alarak,
ABD’nin uzun doénemli ¢ikarlarina uy-
gun dustiginii belirtti.” (agy, s.91)
Nerede belirtti?

Yine Babrak Karmal’in bir konugma-
sindan su aktarma yaptliyor: “Babrak
Karmal, ADC yoneticilerinin ... tartigil-
maz belgesel kanitlara sahip oldukianni
yeniden dogruladi.” (agy, s.92) Peki bu
kanitlar neden bastimiyor?

Isin su gotirir bir yam yoktur.Bitiin
herkes Amin ajandir diye yiiksek sesle
bagiryor. Herkes Babrak Karmal'in
dediklerine referans veriyor. Babrak
Karmal’'m agikladigt en ““ileri” kanit ise
“elimizde kamtlar var” demektir. Oysa
kanitlarin kendisi ortada yok!

Boyle bir tutarsizlik, ciddiyetsizlik,
bizce Amin’in ajan olmadigmin en giigli
kanitidir.

Dinya kominist hareketi
ders almalidir

Afgan devriminden ¢ikanlacak biitiin
dersler gelip diinya komiinist hareketinin
buginki konumuna digiimleniyor. Bu,
Yiriikoglu yoldasimizin Sosyalizm Ustiin
Gelecektirde soylediklerinin ne denii
dogru oldugunu somutta gosteriyor.
Diinya komiinist hareketinin saga kay-
misligi, ideolojik birliginin pargalanmis-
Iigi, g1 bos bir orgiitsel birlik ve bu
yaklasimla i¢ islerine karigmama anlay1-
simin nasil gergekte karismanin da
kotisine yol actigt bunlar hep
Afganistan’in dersleriyle dogrulaniyor.

Diinya komiinist hareketi, devrimci
olmayan ¢izgiye destek verdi. Bunun
kargi-devrime sagladigi avantaja karsilik,
devrimci yonetimin Sovyetler’den 14 kez
acil askersel yardim istegi reddedii.
Askersel yardim igin Karmal tipi bir
yonetim kosul olarak arandi. Askersel
yardim verilirken, Kizil Ordu Afganis-
tan’a yardim ederken, bu kez de
oportiinist, reformcu ¢izgi basa getirildi.
Bugiin Afganistan’da devrim de, enter-
nasyonalizm de basasafl duruyor.

Afganistan’da Amin ve 97 yoldas:
oldurildiler. Diinyada her giin binlerce
insan haksiz yere oldiriliiyor ama bu
olay, ideolojik siyasal igerigi nedeniyle
evrensel anlam tasiyan bir olaydir.
Afganistan gibi bir ilkede Amin’i ve 97
yoldasint o6ldiirmek, belli bir ¢izgiyi
kurutma, tiikketme isteginin hangit boyut-
lara vardigmi gosteriyor.

Bu agidan 1979, yalnizca Afganistan
icin degil, bagka ulkeler igin de belli bir
birikim siirecinin doniim noktasi olarak
goziukmektedir. 1979°da Iran Tudeh
Partisi’nin genel sekreteri degisti.

Ayni yiliginde, 1. Bilen 6nemli bir viraj
aldi. Degistirilmemek igin hizla degisti
herhalde. 3 Haziran tarihli politbiiro
toplantisinda I. Bilen’in dogrudan instya-
tifiyle, TKP i¢inde Lenincilere karsi agik
saldiri baglatildi, Veli Dursun yoldasimiz
tiziige, deftere, kitaba herseye ters bir

bi¢imde MK’dan atimaya calisild:. {.
Bilen agik¢a oportiinistlerden yana saf
tuttu.

Aym yilm, agsagt yukart ayni aylarinda
Terakki Moskova’da Babrak Karmal ile
goristii ve “‘ikna oldu”. Karmalcilar ile
Terakki birlik olusturacaklard: ki hesap-
lar tutmadi. Bunun izerine bilinen
olaylar gelisti ve Karmal baga gecti.

Agiktir ki olaylar paralellikler tasiyor,
ama farkh ilkelerde, farklh kosullarda
geciyor ve onemli farkhliklar da tasiyor,
Isci sinifiher olaydan 6greniyor, ilerliyor.

Proletarya enternasyonalizmi yalnizca
bir bayram mesaji degildir. Isci sunifi
hareketi gercekten enternasyonaldir. Her
ilkedeki deneyim, dogrusuyla yanhsiyla
enternasyonal bir kazanimdir, Bu agidan
Afganistan olaylari, érnegin Tiirkiye’de
bizim hareketimiz i¢in ¢ok 6fretici
olmustur.

Amin ve 97 yoldas: 61diiriildii ama, bu
hareket, yanlislan elestirilerek, dogrulan
gelistirilerek, proletarya enternasyona-
lizminin hazinesinde hem de giiglenerek
yasiyor.

Kizsl Ordu’nun reli

Tim yukarida sOylenenlerle bagli olarak
Kizil Ordunun Afganistan’daki roli
celiskili bir gériiniim tasiyor. Bir yandan
devrimci merkezin nesnel olarak saglad:-
g1 bir giivencedir. Kizil Ordu, nesnel
olarak emperyalizme karsi, beklenen
enternasyonalist gorevini yerine getiri-
yor. Ote yandan, devrimci kadrolann
tasfiyesine ve reformcu yonetime destek
verds, kendi eliyle devrimi zayiflatiyor.

Kizil Ordu’yu Afganistan’a gonder-
mekle Sovyetler Birligi onemli bir
sorumluluk yiiklendi, 6zveri yapti.. An-
cak ugrunda Ozveri yaptifi yonetim,
Sovyetler’e diisen yiikii daha da arttiric1
niteliktedir. Afganistan gibi bir iilkede
reformcu “‘¢6ziimler”, uzun donemde
kazanimlarin yitirilmesine, ¢6ziimsiiz-
lige gotiiriir. Kizil Ordu devrimci bir
yonetime destek vererek girmis olsaydi,
hem devrimci merkez, hem Afganistan
devrimi agisindan ¢ok daha ¢oziimleyici
davranmus olacakti. Kizil Ordu verdigi
destekle enternasyonalist bir gorev yapr-
yor, ancak bu destegin verildigi yanls
cizgi, kendi eliyle devrimi zayiflatiyor.
Bayrak gurubu devrimin belkemigini
kiriyor, Kizil Ordu da kendirizasi disinda
olmadan sakatlanan devrime Kkoltuk
degnegi islevi géormis oluyor. Bu Afga-
nistan’m en aci derslerinden biridir.

Sonra, 26 Kongre’de Afganistan’in
ele almgi da ¢irkindir. Yirikoglu
yoldagimiz bu konuya deginirken, once
alintiyr veriyor ve ardindan gorislerini
belirtiyor:

“ ‘Emperyalizm Afgan devrimine karsi
ilan edilmemis gergek bir savas agtr. Bu ayni
zamanda giiney sirlarimizin giivenligine de
dogrudan bir tehdit yaratti. Bu kosullar
altinda dost bir iilkenin istedigi askersel
yardimi vermek zorundaydik.’ **(abg)

“Goraldugi gibi, Kizil Ordu’nun Afganis-
sayiiyor. Emperyalizmin a¢tigy ilan edilme-
mis savas ve Sovyet giiney sinirinin gitvenligi.
Birincisine katihnz. ‘Ulkelerin ig islerine
karismama’, yasamin kurtlar sofrasinda ne
denli ¢aresiz bir ilke. Genel olarak ‘uluslara-
rasi hukuk’ denilen sey, yaptinm giicii
olmayan, gii¢ dengelerine gére degigsen bir
takim kurallar toplulugu. Bu itke de onlardan
bindir.

“Ne var ki, ikinci nedene katilmak
olanaksizdir. Bu nasil bir mantik olur?
Afganistan’da devrimden 6nce kimler bas-
taydi? Oteki Sovyet siirlarinda kimler var?
[sve¢, Finlandiya, ABD, Japonya, Pakistan,
fran, Tiirkiye. Bunlar Sovyet sinirlarina tehdit
degil midir? Tiirkiye’deki fasist diktatorliik,
hem de ¢ok da can alici bir sinira ¢ok daha
buytk bir tehdit degil midir? ‘Simir gitvenli-
gine tehdit’in 6l¢list nedir? Boyle bir
genellemeyle diinyanin en saldirgan tilkesi
olmak da olanakhdir.” (R. Yirtikoglu,
Yasayan Sosyalizm, 5.19-20)

Gergekten de, 26 Kongre Raporu’nda,

Iscinin Sesi, Sayr: 316, 3 Kasim 1986

simir glivenligi olgitii oldukga kartgtktir,
Emperyalizmin saldinsiysa, bu Amin
doneminde de vardi ve yine Sovyet
kaynakiarina gore Kizil Ordu 14 kez
cagrilmists, Bu dénemde “dost iilkenin
istedigi askersel yardim® verilmiyor da,
Karmal’in basa gegmesiyle bagh olarak
veriliyor. Sonra aym mantikla, Tiirki-
ye’de devrimci durumu bastiran fasist
diktatorliik, herhalde giineybati smirla-
nnin giivenligini arttirds.

Sonuc

Afganistan konusunda uluslararas: dii-
zeyde ve iilke iginde bir fasit daire
daraliyor. Bu fasit daire ille de kargt-
devrimin fiziksel kazanmast anlaminda
degildir. Sorun simdilik, Afganistan’da
Kizil Ordu’nun destekledigi devrim mi,
yoksa devrimi girtlaklayan bir yonetime
destek verdigi igin, tek basina Kizil Ordu
mu kazanacak ¢evresinde déniiyor.

Isveg’te yaywmlanan Roja Nu adl
dergide, Afganistan Genglik Orgiitii
temstlcisi Esat Muhsinzade ile bir répor-
taj yaymlandi. Roportajda, Roja Nu
Amin hakkinda bir soru soruyor. Muh-
sinzade bunu yamtlarken bildigimiz
“ajanbik’’(!) suclamasi yam sira soyle
diyor:

(Amin), “Partinin en ileri hedeflerinden
olan demokratik toprak reformu ve analfa-
betlige karsi miicadeleleri gereksiz seyler
olarak gosterip, halkin bunlarin biyiik
Onemlerini anlamasim engelledi. Kéyleri
bombalatti, binlerce insani katlettirdi. Ulke-
mizi ileri bir sosyalist iilke ilan ederek,
komiinizme ge¢me asamasinda oldugumuzu
ileri siirdi. Biyiik ¢ogunlugu anaifabet olan
halkimiz, boylece sosyalizmi cinayet, kirim,
haydutluk olarak tanimaya ve Sovyetler
Birligi'ni biitin bu kétiiliiklerin kaynag
olarak gdérmeye bagladi. Biitiin bunlar
emperyalistlerin istemleriydi.”

Birincisi, bu suglamay: yapanlar top-
rak reformu uygulamasim aylarca gecik-
tiren ve Amin’i toprak reformunu hizh
uygulamakla suglayanlardir. Simdi ise
Amin toprak reformu miicadelesini
gereksiz gostermekle ve iilkenin komii-
nizme gecme asamasinda oldugunu
soylemekle suglantyor. Bunlar diipediiz
yalandir ama bu yalanlan soyleten bir
olgu vardtr.

Daraldigini soyledigimiz fasit daire,
deneyimli siyasetgilere, Afganistan gibi
bir iilkede toprak reformunun tasidig
can alict 6nemi dayatmustir. Gergekler,
toprak reformunun halk: iirkiitmeye
degil, devrim cephesine ¢ekmeye yaraya-
cagint gostermistir. Afganistan’da bugiin
yasamin dayattifn boyle bir siire¢ de
ilerliyor. Amin’t reddedenler, onun sa-
vundugu yolda adimlar atmak zorunda
kaliyorlar. Bununla bagli olarak, Babrak
Karmal’in artik pek istenmedigine iligkin
sOylentiler de dolastyor.

Ikincisi, Afganistan’da yasamin da-
yattift devrimci Onlemlerin yolundan
yiiriinmezse, olmakta ve olacak olan, tam
da bu alimtida Amin’e yiiklenmeye
caliglan durumdur. Koéyleri bombala-
mak... Sosyalizmi cinayet, kirm gibi
gostermek ve tim bu kotiliklerin
ardinda Sovyetler Birligi'ni gormek...
Yani Kizil Ordu’yu dis bir isgalci
durumuna sokmak. Bu, gen¢ oportiinis-
tin bile dedigi gibi, emperyalizmin de
istedigidir. A

Devrimci merkezin ve tek iilkelerdeki
devrimlerin temel ve uzun erimli gikarlar
celismez. Afganistan deneyimi, ¢cok kar-
masik, dolambagh ve gelisik bir bigimde
bunu bir kez daha kanithiyor.

Emperyalizmi yenilgiye ugratmak,
Sovyetler Birligi’nin biitliin smirlarmin
giivenligi, Afgan Saur Devrimi’'nin kaza-
nimlarmi korumak, Iran devrimini dogru
bir raya oturtmak, tim devrimlerin
basarnsi, Tiirkiye’de devrimi zafere go-
tiirmek, barts, giivenlik... herseyin anah-
tart Amin’in deyimiyle, is¢it sinifinin ¢ag
acict bilimsel ideolojisi ve onun devrimci
sinif savasimidir.

Yasasin komiinizm!



